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UVOD 

Nove tehnologije, internet i mediji pružaju mogućnost slobode izražavanja, slobode 

novinarstva kao i poboljšanja demokratije. Međutim, to može dovesti do nove problematike 

gdje informacije nijesu uvijek potpune ili nijesu zasnovane na ispravnim podacima, a onda 

dolazi  i do kritika  u ekstremnim  slučajevima govora mržnje i nacionalističke retorike. 

Portali su jednostavan i besplatan medij gdje građani iznose i razmjenjuju mišljenje iz 

različitih uglova i oni su donekle dodatni element u promociji slobode govora. Veliki broj 

medija ima forume i portale i to područje ne pruža samo mogućnost razmjene mišljenja nego 

je i potencijalno područje tračeva i kleveta, koje ponekad se graniče sa govorom mržnje. 

„Elektronska mržnja“ predstavlja mračnu stranu informacione tehnologije. Koliko se brzo 

širi prostor za slobodno izražavanje toliko se brzo širi i prostor za govor mržnje. 

Tradicionalni mediji nemaju više kontrolu i monopol nad informacijama kao prije. Internet 

pruža mogućnost svakoj osobi da objavi ideju, mišljenje i informacije širom svijeta. 

To nas dovodi do pitanja da li sloboda govora postaje i sloboda izražavanja mržnje? Kako se 

nositi sa govorom mržnje a da to ne remeti slobodu izražavanja? 

Pravo na slobodu  izražavanja je osnovno ljudsko pravo i temelj za svako slobodno i 

demokratsko društvo.  
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Istraživanje „Govor mržnje u online medijima“ podrazumijeva analizu govora mržnje u online medijima na 

portalima Vijesti, Portal Analitika, Cafe del Montenegro, Fosmedia u rubrikama društvo, ekonomija i crna 

hronika. Analiza je sprovedena u periodu od 20.02. do 20.03.2020. godine i imala je za cilj da otkrije ima li 

govora mržnje u crnogorskim online medijima, kao i da utvrdi statistički podatak koliko je bilo takvih 

slučajeva i koje su manjinske grupe najviše pogođene sa njim. Na samom početku važno je napomenuti da je 

u analiziranom periodu veliki dio pisanja i rada medija bio usmjeren na litije Mitropolije crnogorsko-

primorske, koje su bile praćene sa ogromnim brojem komentara. Analiza je obuhvatila i sam početak 

medijskog izvještavanja o pandemiji Koronavirus u Crnoj Gori. Ovaj podatak treba uzeti u obzir prilikom 

procjene manjinskih grupa koje su pogođene (u komentarima su najčešće govorom mržnje bili pogođeni 

Srbi), ali i prilikom procjene učestalosti govora mržnje (u nekim slučajevima pojedini tekstovi su imali i 

preko 2000 komentara, pa je bilo nemoguće kontrolisati sve).  

U analiziranom periodu mediji su objavili ukupno 4818 tekstova u tri rubrike, pri čemu je najveći broj 

tekstova objavljen na portalu CDM, a slijede Vijesti i Analitika. Jedino je portal FosMedia imao manje od 

1000 tekstova u analiziranom periodu. Brojčano je najviše tekstova bilo u sekciji društvo, dok je najmanje 

tekstova objavljivano na stranicama koje su se bavile ekonomskim pitanjima. Zanimljivo je i to što se broj 

tekstova značajno uvećao sa početkom pandemije Koronavirus, pa su dnevno samo u rubrici Društvo portali 

Vijesti i CDM imali preko 50 tekstova. 
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Analiza je pored tekstova obuhvatala i komentare koji su objavljeni ispod njih. Tako je u posmatranom 

periodu na četiri portala u tri rubrike objavljeno čak 67.288 komentara. Najviše komentara imali su tekstovi 

koji su se ticali aktuelnih litija, ali i tekstovi u kojima su objavljivane novosti vezane za koronavirus. 

Analiza je pokazala da broj komentara ne zavisi od žanra, pa su tako čak i neke vijesti od rečenicu ili dvije 

imale i po 1000 komentara. Najkomentarisanije vijesti bile su objavljene na portalu Vijesti.me, a među 

njima se istakao tekst „Volimo svoju zemlju i ne damo svetinje“1, objavljen 29.02. koji ima čak 2.805 

komentara. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kada je u pitanju žanrovska podjela tekstova, mediji su uglavnom svoje izvještavanje zasnivali na 

faktografskom pisanju i to uglavnom pisanju vijesti i izvještaja. Takođe, veliki udio u njihovom radu imala 

su saopštenja, koja su uglavnom kategorisana kao „hibridni žanr“. I ova analiza pokazala je isto što i mnoge 

prije, a to je da se mediji ne oslanjaju na analitičke forme i uglavnom prenose samo informacije sa događaja, 

ili saopštenja institucija, organizacija i kompanija. 

                                     

                                                           
1 https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/onufrije-ce-predvoditi-litiju-u-podgorici 

https://www.vijesti.me/vijesti/drustvo/onufrije-ce-predvoditi-litiju-u-podgorici
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Zanimljivo je da je udio reportaža najmanji na portalima CDM i Analitika, dok je FOS media u analiziranom 

periodu bio bez komentara u ovim rubrikama. Važno je napomenuti da su se kao hibridne forme tumačili, 

osim saopštenja, i svi novinarski tekstovi koji nijesu potpadali ni pod jedan definisan žanr.  

               

O tome koliko je bilo novinarske inicijative da dvije glavne teme podrobnije istraže tokom analiziranog 

perioda govori i podatak o tome šta je bio povod za njihovo pisanje. Generalno, zaključak je da su se svi 

mediji jednako bavili preuzimanjem vijesti iz drugih medija ili izvještavanjem o aktuelnim dešavanjima. 

Nešto manje je u pitanju bilo izvještavanje o aktivnostima vlade i državnih organa. Međutim, zabrinjava 

činjenica da se za samo 390 tekstova, dakle svega 8% ukupno objavljenih tekstova, moglo reći da su plod 

medijske inicijative, odnosno da su bile ideje novinara ili medija.  
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Kada je u pitanju autorstvo tekstova koji su objavljeni 

na portalima, oni se za razliku od štampanih medija 

uglavnom pripisuju redakciji. Opravdanje za to može se 

naći u činjenici da je jako mali procenat tih tekstova rad 

autora, već se uglavnom odnosi na saopštenja i vijesti iz 

drugih medija.  

 

 

Od ukupno 16.5% tekstova koje su odradili novinari, najveći broj njih je bio potpisan imenom i prezimenom 

(744 tekstova), oko 200 tekstova sadržalo je inicijale autora, dok je 27 njih imalo inicijale imena i prezime. 

Inicijale uglavnom objavljuju portali Analitika i CDM, dok su autori punim imenom i prezimenom potpisani 

u Vijestima i portalu Fos media.  

Gotovo 92% svih tekstova objavljenih u ovom periodu imalo je informativne naslove, što je praksa koja nije 

u tolikoj mjeri svojstvena štampanim medijima. Samo je nešto više od 325 tekstova, ili oko 7% imalo 

senzacionalističke naslove.  

 KARAKTERISTIKE 

NASLOVA 

 

Sažeto iskazuje činjenice 4305 89.4% 

Sugeriše zauzimanje stava 455 9.4% 

Iskazuje emocionalni odnos 

prema predmetu 

30 0.6% 

Vrijednosno komentariše 

predmet 

28 0.58% 

 

Kada su u pitanju izvori za tekstove koji su analizirani, to dominantno predstavljaju institucije vlast, državna 

uprava, ali i civilni sektor, crkva i ekonomski subjekti, kao i građani. Interesantno je to što su predstavnici 

izvršne vlasti više od 10 puta zastupljeniji u tekstovima od predstavnika zakonodavne vlasti. Takođe, 

vladajuće partije su znatno manje izvori informacija, ali se to može objasniti i činjenicom da oni češće 

istupaju u ime institucija/državnih organa na čijem su čelu.  
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Analiza tekstova objavljenih na 

crnogorskim portalima pokazala je i 

da najčešće tekstovi nemaju više od 

jednog izvora. Tako je svega 279 

analiziranih tekstova, odnosno 6%, 

imalo dva izvora, a čak 3998 njih, ili 

83% samo jedan izvor. Istraživanje je 

pokazalo da se anonimni izvori rjeđe, 

pa čak i zanemarljivo koriste u 

digitalnim medijima.  

Izvori vijesti  

Strani i međunarodni subjekti 203 

Institucije  vlasti Zakonodavna vlast 63 

Izvršna vlast 861 

Sudska vlast 284 

Institucije državne uprave Državna administracija 481 

Nezavisne institucije i agencije 550 

Policija i vojska 541 

Partije (organi stranke i poslanici) Vladajuće  84 

Opozicione 123 

Ekonomski subjekti Privatni sektor 201 

Javni sektor 230 

Nevladine organizacije i civilni sektor 283 

Crkva/vjerske organizacije 171 

Građani Kao potrošači, korisnici usluga 9 

Kao učesnici događaja, svjedoci 196 

Kao vox populi 8 

U drugoj ulozi 29 

Posebne društvene grupe Maloljetnici 16 

Penzioneri i stari 2 

Romi 1 

Albanci 1 

Srbi 1 

OSI 2 

LGBT 1 

Druga dr. Grupa 1 
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Kada su u pitanju objekti 

analiziranih tekstova, onda su to 

definitivno građani. Naime, nešto 

manje od 53% analiziranih tekstova 

bavi se građanima. Taj podatak ne 

čudi, posebno ako se ima u vidu 

činjenica da je značajan broj 

analiziranih tekstova nastao u 

vrijeme izvještavanja o Koroni i o 

litijama MCP, kada su građanima 

slati različiti apeli. Na drugom 

mjestu nalaze se institucije državne 

uprave, a na trećem institucije vlasti. 

Dakle, mediji su skloniji da Vladu, Skupštinu i sudove konsultuju kao izvore, nego da se bave analizom 

njihovog rada. Četvrto mjesto pripada ekonomskim subjektima, a peto crkvi.  

 Analiza tekstova je pokazala da mediji uglavnom izvještavaju tako da se u tekstu jasno razlikuje informacija 

od stava. Tome u prilog ide i činjenica da je najčešće izvještavanje medija bilo faktografsko. Tako je svega 

2% tekstova bilo takvo da nije bilo moguće razlikovati informacije od stava, dok je u oko 0.6% njih bilo 

teško odrediti da li ima razlike. Kada su u pitanju tekstovi u kojima je moguće razlikovati informacije od 

stava, oni predstavljaju apsolutnu većinu i čine 98% ukupnog uzorka. Analiza je pokazala i da se mediji u 

izvještavanju oslanjaju na informativne okvire,te da je najveći broj tekstova i bio takav – informativan.  

Bez obzira na ukupan broj tekstova, govor mržnje pronađen je u nešto više od 1.5% njih ili u 76 

tekstova. Najčešće govor mržnje nije bio direktno vidljiv u tekstovima, nego u komentarima. Kada su 

u pitanju mediji u kojima je govor mržnje pronađen, on je najviše bio zastupljen na Vijestima, a 

najmanje na portalu FosMediaPojedinačno govor mržnje je zabilježen u 28 tekstova na portalu 

Vijesti, 21 tekstu na portalu CDM, u 16 tekstova obavljenih na portalu Analitika i u 14 tekstova sa 

Fos Media.  
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Govor mržnje je najčešće uočen u komentarima. Tako je od ukupnog broja slučajeva u kojima je nađen 

govor mržnje on bio izrečen u komentarima u čak u gotovo 57% takvih tekstova. Vijesti i Analitika imale su 

po jedan tekst u kojima je govor mržnje bio sadržan u naslovu tekstova.  

Govor mržnje se vidi u... 

 Vijesti CDM Analitika FosMedia 

Naslovu 1 0 2 0 

Izjavama aktera 2 0 6 1 

Autorskom dijelu teksta 3 5 8 0 

Komentarima 22 13 0 13 

 

Najčešće je govor mržnje bio ispoljen prema crkvenim velikodostojnicima ili pripadnicima/vjernicima neke 

od pravoslavnih crkava. To ne čudi obzirom da su najkomentarisaniji tekstovi upravo bili oni koji su se ticali 

litija. Na drugom mjestu su Srbi, a na trećem Romi. U kategoriji „drugo“, osim crkvenih velikodostojnika 

našli su se i Crnogorci, Hrvati, Muslimani, sportisti, građani ali i RTCG. U tekstovima portala Vijesti 

objavljeni su uglavnom komentari sa govorom mržnje usmjerenim prema Srbima (17), a slična je situacija i 

sa portalom CDM (15). Govor mržnje na portalu Analitika bio je jednako usmjeren i prema Srbima i prema 

Albancima, a bila su i dva slučaja takvog govora usmjerenog na LGBT populaciju.  
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Zaključci:  

 

1. Mediji i dalje svoj rad u velikom obimu zasnivaju na faktografskom 

izvještavanju, bez ulaženja u bilo kakvu dublju analizu.  

2. Na portalima i dalje primat ima kvantitet u odnosu na kvalitet informacija.  

3. Analizirani portali imali su ogroman broj komentara na tekstovima, koji su 

se često ponavljali i u istom ali i u različitim tekstovima. Neophodno je da 

redakcije ulože više truda i rada u suzbijanju ovakve pojave.  

4. Iako u maloj mjeri, govor mržnje je i dalje dostupan u online medijima. I 

dalje primat imaju komentari, koji se ne kontrolišu i brišu redovno. 
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Primjeri govora mržnje u analiziranim tekstovima 
 

Portal Vijesti 
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Portal CDM 
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Portal Analitika 
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Portal Fos Media 

 

 

 


